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Quem precisa da bolsa de valores! Vejamos: Entre 1991 e 1997 as industrias do agucar e
do amendoim nos EUA contribuiram o apreciavel montante de $14.2 milhGes de délares
(cerca de 3 milhdes de contos) para campanhas politicas. Estas mesmas industrias
beneficiaram em seguida de medidas proteccionistas que excluiram os seus mercados da
concorréncia internacional. O beneficio, traduzido em pregos mais elevados, foi de cerca
de $1.6 bilides de ddlares por ano, 0 que corresponde a um retorno superior a 100 por
cada dolar investido. O investimento em influéncia politica é, portanto, muito rentavel,
dificilmente igualado por outras actividades, com ou sem “internet bubble”. Estes
nameros, divulgados pelo grupo de cidaddos americanos “Commoncause”, baseiam-se
em dados publicos, acessiveis a todos. Tal acessibilidade de informacdo ndo tem sido
possivel em Portugal. Neste pais em plena crise de regime politico que gera uma
abstencdo eleitoral superior a 40 por cento, o financiamento dos partidos pauta-se pela
complexidade e pela dissimulagdo. E tempo de mudar. E em lugar de uma independéncia
abstracta mas ficticia dos partidos face aos interesses econdmicos, reformemos o sistema
na direccdo de multiplicar as dependéncias e garantir a transparéncia.

A questdo do financiamento dos partidos politicos e campanhas eleitorais
permanece aberta em Portugal, apesar das varias alteracdes legislativas da tltima década
(ver Antonio Costa, http://www.map.gov.pt/partidos). A lei 72/93 constituiu o primeiro
documento regulando o sistema de financiamento. Previa, além do apoio financeiro do
Estado aos partidos e dos donativos de pessoas singulares, a subvencdo estatal aos
partidos para as despesas de campanha. Permitia também as empresas privadas e pessoas
singulares estrangeiras a atribuicdo de donativos e obrigava a auditoria das contas de
campanha por parte da Comissdo Nacional de Elei¢cGes. A lei 27/95 introduziu duas
alteracOes. Exigiu aos partidos a discriminacdo do seu patrimdnio imobilidrio e das
doacGes pelas empresas privadas, contas estas a publicar no Diario da Republica. Em
segundo lugar, dotou o Tribunal Constitucional de capacidades para a contratacdo de
empresas de auditoria com vista a supervisao das contas anuais dos partidos.

Apesar da introducdo destas leis, permaneceram sérias lacunas e incongruéncias
no modo de financiamento dos partidos e campanhas eleitorais. A primeira questdo
relacionava-se com a dificuldade em separar as contas gerais dos partidos das contas de
campanha. Outra questdo importante prendia-se com o baixo racio “limite total de
donativos/ maximo de donativo por empresa” requerido (cerca de 10), que incentivava a
dependéncia dos partidos de um numero relativamente pequeno de instituicdes.



Finalmente, ndo existia nenhum dispositivo capaz de titular por cheque os donativos das
empresas privadas, nem limite quanto aos donativos em especie.

Como resposta a estas deficiéncias surge a lei 56/98. Esta revisdo obriga a
separacdo das contas de campanha das contas gerais do partido, exige a discriminacao
detalhada da angariacdo de fundos, confere beneficio fiscal aos doadores pelos donativos
efectuados, prevé o processo-crime para 0s responsaveis pelos donativos ilegais e
consagra a subvencdo estatal aos partidos com um numero de votos superior a 50 mil. A
lei 56/98 foi, porém, “sol de pouca dura”. No Outono de 98, surgiam indicios de
corrup¢do na Junta Auténoma das Estradas ligados ao financiamento dos partidos.
Instalava-se, de novo, a desconfianca.

Este clima de suspeicéo relancou o debate sobre o financiamento dos partidos. As
ultimas propostas de reforma tomaram varias formas. O PS propds incluir entre os
donativos legais os feitos em espécie ou empréstimo, reduzir as despesas de campanha,
aumentar a penalizacdo aos financiamentos ilicitos e obrigar a utilizagdo da banca para
qualquer transac¢do de financiamento superior a um limite minimo (um salario minimo
para 0s donativos e meio salario minimo para os pagamentos). O PSD defendeu a
proibicdo de donativos pelas pessoas colectivas, a reducdo das despesas de campanha
(excepto as relativas as elei¢bes autarquicas), 0 acesso publico as contas bancarias dos
partidos e a titulacdo de todos os donativos por cheque. Além disso, procurou introduzir
sancOes criminais para financiamentos ilegais e a producéo de relatdrios de auditoria das
financas partidarias, a arquivar no Tribunal Constitucional. O PC prop8s também o fim
do financiamento por pessoas colectivas e limites mais baixos para as despesas de
campanha (excepto aquelas relativas as elei¢cGes regionais e autarquicas). Por altimo, o
PP propds avancar com a ideia da fiscalizacdo das contas dos partidos pela Inspeccédo
Geral das Financas, e, tal como o PSD e o PC a proibicdo de donativos por empresas
privadas.

Como se verifica pela discussdo acima, o conflito fundamental que subjaz a
questdo do financiamento politico centra-se no dualismo “um homem, um voto” das
democracias “ideais” e 0 “um escudo, um voto” que domina a realidade. Ambas as
contagens, de pessoas e de escudos, podem actuar em prol de interesses legitimos que o
sistema politico deve representar. Mas s se podera evitar que o poder dos escudos se
sobreponha ao dos cidaddos se existirem critérios exigentes de transparéncia. A
complexidade do sistema actual inibe consideravelmente a transparéncia. Para qué
distinguir financiamentos de campanhas de financiamentos de partidos, eleicdes
legislativas de eleicdes regionais ou autarquicas, pessoas singulares de pessoas
colectivas?

Os principios essenciais de um sistema de financiamento dos partidos ético e
realista sdo faceis de enumerar. Em primeiro lugar o pluralismo pela desconcentracéo
das despesas. Devem criar-se mecanismos para financiar os partidos pelo maior nimero
de contribuintes possivel, por exemplo impondo limites maximos as contribuicGes de
cada individuo ou empresa. Deve-se, além disso, permitir que grupos organizados de
cidaddos (por exemplo associacdes) contribuam legalmente para partidos e candidatos



especificos. Nao h& razdo para discriminar contra grupos organizados de cidaddos
relativamente a grupos organizados de produtores, ou seja, as empresas. Um segundo
principio é o da razoabilidade. E necessario impor a cada partido despesas méaximas, que
impegcam uma espécie de “corrida aos armamentos” despesista. Distin¢Bes entre despesas
de campanha e ndo-campanha, elei¢cGes regionais ou autarquicas, sdo relativamente
secundarias em relacdo a necessidade de um limite global que seja cumprido. Por fim,
ndo ha sistema éticamente eficaz que ndo tenha como pilar a transparéncia. A obrigacdo
de registo e publicacdo pelos partidos da origem e destino dos seus fundos é a medida
central de qualquer reforma séria. Este é o primeiro passo para que grupos de interesses
prejudicados por acc¢des indevidas e a propria imprensa possam depois publicitar abusos e
irregularidades, desencorajando desvios no futuro. Mas este sistema transparente sé
revelard a verdade dos numeros se existir uma criminalizacdo clara e directa de quem
encobrir qualquer financiamento. Na era da informagdo e da internet, ndo se pode
desculpabilizar comportamentos duvidosos sob o pretexto de “dificuldades de informacéo
e contabilizagdo”.

Nas sociedades democraticas quem paga tende a ver 0s seus desejos satisfeitos.
Mas tal principio tem de ser cuidadosamente aplicado no sistema politico, sob pena de o
perverter irremediavelmente. Em democracia, devemos antes multiplicar o numero dos
que pagam e a pluralidade de interesses que representam. O pluralismo de donativos, a
razoabilidade dos montantes nas despesas de campanha e a transparéncia do processo de
financiamento constituem os vectores fundamentais na aproximacéo dos cidaddos a vida
democrética, no afastamento de suspei¢des de corrupcdo politica e, de uma forma geral,
na revitalizagdo da confianca nos governos.

N&o nos iludamos. A reforma do sistema de financiamento dos partidos em
Portugal exige um pacto de coragem entre todos os envolvidos. Coragem porque o actual
sistema de financiamento tera que ser visto como um alicerce para um solido sistema
democratico e ndo como uma mera resposta a questdes de circunstancia, visando manter
0 “status quo”. Como diz um velho provérbio indiano — “Depois de se montar um tigre, o
mais dificil & desmontar”.



